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Bert Rorije & Sjaak Vink

zijn lid van Total Branding Collectiaf Het
Stormt Total Branding is een holistische
werkwijze, waarbij bedrijfskundige, strate-

gische en -u_'u{_:a:1i;'.;_-11_|:rr|:_.'-;;h-t; ».-'r.';u;l:_;:-:tlll-.lu.'n,

innovatie, marketingcommunicatie an
gedragsverandering geintegreard worden
aangepakt Het doel: veranderingen initig-
ren. Organisaties alternatieven aanrailen.
Ondernemingan helpen bi] hun (her)posi-
tionering. Bedrijven relevantie verschal

fan in de tijd die komen gaat Mei vorig
jaar varschaen hun boek: Verkoop je ziel
Authenticitelt als basis voor succes.
wwwmanagementboelk.nl

Waar ging Kopenhagen
nou aght uuarg Meer,
meer en meer kan

ewoon niet meer. We

ebben elkaar nodig,
en meer Obama's
alleen niet nog meer
spullen.
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MNee, natuurlijk mislukten die klimaat-
onderhandelingen. Nogal wiedes. Het
ging in Kopenhagen ook helemaal niet
over het klimaat, de opwarming van de
aarde of de stijging van de zeespiegel.
De meeste landen zijn het daar wel over
aens, Er zijn drastische maatregelen
nodig. En moet snel iets gebeuren. Willen
we als mensheid nog toekomst hebben.
Willen we als soort kunnen overleven.
Het ging in Kopenhagen over lets heel
anders. Over welvarende landen die

gen stap terug moeten doen. En mis-
schien wel een paar. Over opkomende
economieén die de investeringan, nodig
om de co2-uitstoot terug te dringen, niet
kunnen of willen betalen. Omdat zij het
rijke westen verantwoordelijk houden
voor die opwarming. Omdat zij geen zin
hebben veor veel geld cnze rotzool op
te ruimen. En dan zijn er nog de ontwik-
kelingslanden. Die het zich niet eens
kunnen permitteren over het milieu na

te denken. Omdat zij hun handen vol
hebben met het voeden van monden. Het
terugdringen van aids. Het voorkomen
van kindersterfte.

Ook de recente problemen die Obama
ondervond bij de invoering van een zorg-
stelsel gingen natuurlijk niet over de vele
miljoenen die daar onverzekerd rondlo-
pen. Net zomin als bij ons, leven in de VS
zoveel onmensan. Er zullen maar weinig
Amerikanen zijn die deze onderlaag hun
medische verzorging misgunnen. Op-
nleuw ging het over een bovenlaag die
massaal een stap terug moet doen, Die
moat meebetalen aan de gezondheidzorg
voor anderen dan zichzelf en hun naas-
ten en daar moeite mee heeft

Als je met deze ogen naar veel van

de huidige problemen kijkt, komt een
duidelijk patroon naar voren. Wij mensen
willen altijd maar meer, nooit willen we
minder. Wij willen altijd maar vooruit en
nooit achteruit Maar meer is niet meer
mogelijk. En vooruit kan niet meer. We
zijn inmiddels met teveel mensen op
deze aarde. ledereen een menswaardig
bestaan gunnen, zonder dat wij in het
rijke westen een deel van onze welvaart
inleveren, is simpelweg onmogelijk. En
dat weten we natuurlijk ook met z'n allen.
We willen het alleen niet weten.

uitverkoren of tijdbom?
Is het eigenlijk wel eens eerder voor-
gekomen dat mensen en masse, en op
vrijwillige basis een stap terugdeden?
Zijn er voorbeelden uit de historie van
volkeren die vrijwillig afstand deden van
een deel van hun welvaart ten faveure
van een andere groep die het een stuk
minder had? Zit zoiets eigenlijk wel in
onze genen? Zijn we hier ooit op gese-
lecteerd? Heeft de mensheid ooit eerder
voor een dergelijk dilemmma gestaan?

Of is de situatie waarin we nu verzeild
zijn geraakt volstrekt uniek? Leven wij
bij toeval in een bijzondere tijd? Heeft
een cynische speling van het lot ons
uitgekozen om hel grootste probleem

uit de geschiedenis van de mensheid

tot een goed ainde te brengen? Zijn wij
per ongeluk tot de uitverkoren generatie
gebombardeerd, die de wereld van de
ondergang moet redden? Zijn wij. zonder
daarvoor gekozen te hebben, de mensen
waar later heroische films en spannenda
boeken over gemaakt worden? Of stopt
rond deze tijd de opmars van de mens-
heid? Wordt onze kleinzieligheid onze

LY

ondergang? s ons gebrek aan gulheid
onze achilleshiel? Sterven wij mensen
massaal uit omdat we niet eens kunnen
worden over een rechivaardige verdeling
van de kosten om de opwarming van de
aarde tegen te gaan? Omdat wij geen
stap terug willen doen? Omdat we niet
kunnen delen?

Zijn wij, in tegenstelling tot wat wijzelf
altijd dachten, helemaal niet zo superi-
aur aan al het andere leven op aarde?

Is het misschien wel andersom? Is juist
ons gebrek aan altruisme dat wat ans
onderscheid van andere organismen? Is
deze vervelende, gemeenschappelijke
karaktertrek soms de tijdbom die al

gsinds de eerste mensen op deze planaat
rondliepen langzaam aftikt? Als dat zo is,
dan kunnen we bij die grote catastrofe
die ons wordt voorspeld, maar beter
massaal uitsterven. Dan is de aarde beter
af zonder ons, Want, laten we wel wezen,
in tegenstelling tot wat we elkaar al een
hele tijd doen geloven, wordt de aarde
zelf natuurlijk niet bedreigd. Een paar
graadjes meear of minder maakt deze
planeet niets uit. Zij heeft wel voor hetere
vuren gestaan. Draait vrolijk verder. Zoals
ze altijd heeft gedaan. En de natuur legt
natuurlijk ook niet het loodje. s machti-
ger dan alles en iedereen. Ock de natuur
gaat gewoon door. Alsof er niets aan

de hand is. Zelfs de meeste planten en
dieren op aarde zullen de klimaatsveran-
dering en de stijging van de zeespiegel
wel overleven, Misschien zitten daar niet
de dieren bij die wij mensen als lief en
aaibaar bestempalen, maar wij zijn er dan
toch niet meer om daarover te cordelen.

meer obama's?

Het kan natuurlijk cok nog anders
verkeren. Misschien maakt deze tijd wel
onvermoede talenten in ons los. Zien wij
op tijd onze tekortkomingen in. Komen
wea op het laatste moment 1ot inkeer.
Staan er naast Obama ook op andere
plekken in de westerse wereld grootse
en charismatische leiders op. Leiders
met visie en daadkracht. Met inzicht en
rechivaardigheidsgevoel. En slaan deze
leiders de handen ineen. Weten zij hun
verschillen te overbruggen. Ons mas-
saal te inspireren, Het beste uit onszelf
te halen. Lukt het hun ons boven onszelf

te doen uitstijgen. Ons te leren delen.
Met minder gencegen te nemen. Zodat
we de eerste stap terug kunnen zettan.
De voordelen van minder leren inzien.
Ontdekken hoe prettig dat voelt. Wat een
rust dat geeft. Tot welke rijkdom dat leidt.
Zo kan de westerse wereld opnieuw

een voorbeeld worden voor ontwikke-
lingslanden en opkomende economiadn.
Hen doen inzien dat er nog een andere
weg is dan de viucht naar voren. Dat
een zijweg of de terugweg ook een
interessante optie is. Dat wanneer een
bevolking zich niet meer druk hoeft te
maken om de eerste levensbehoeften, als
iedereen een menswaardig bestaan kan
leiden, je de tijd en de ruimte hebt om
aan een andere ontwikkeling te werken.
Een andere toekomst tot de mogelijkhe-
den behoort. En misschien is dat wel een
betere toekomsl Een rijkere wereld. Een
wereld die je veel liever doorgeeft aan je
kinderan en je kleinkinderan. Omdat die
hen uiteindelijk meer oplevert dan een
dikke erfenis. Dan geld en goederen,

the times...
De eerste tekenen zijn bemoedigend, De
wereld is aan het veranderen. De tijd-
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geest is aan het kantelen. Mensen wor-
den zich steeds bewuster van de nadelen
van de te ver doorgeschoten individuali-
teit. Komen steeds vaker tot de conclusie
dat ze elkaar juist nodig hebben om de
problemen de baas te kunnen. £Zoeken
elkaar steeds vaker op. Verbinden zich

in vele groepjes en groepen. In netwer-
ken van gelijkgestemden op even zovele
terreinen. Zo behouden zij hun kostbaar
verworven eigenheid en zetten zich
tegelijkertijd in voor het gemeaenschap-
pelijk belang. De samenlaving als geheal.
Het is ook niet toevallig dat juist in deze
tijd NGO's aan zo'n sterke opmars bezig
zijn. Een steeds grotere factor worden
om rekening mee te houden. Want ook
zij vertegenwoordigen de idealen van
mensen. Dwars door grenzen, culturen

en religies heen. Het is een duidelijk
signaal dat in het westen de oude politiek
op sterven na dood is, Het al lang niet
meer gaat over de oude tegenstellingen
links/rechts, democratisch/republikeins

of liberaal/socialistisch/religieus. Mensen
hebben ander problemen aan hun hoofd.
Lopen voor andere zaken warm. Zijn op
zoek naar andere leiders. Een nieuwe
weg. De weq terug. De weg naar minder.



